Refleksje filozoficzne nad kondycja kultury i sztuki postmodernistycznej w
konfrontacji z teoria symulacji Jeana Baudrillarda.

Czasami mozna nie zgodzi¢ si¢ z dos$¢ ,apokaliptycznymi” przewidywaniami Jeana
Budrillarda, jak dotad zadna wizja ,,konca” nie sprawdzita si¢, nie liczac oczywiscie
biblijnego potopu, ataku czarnej S$mierci, czy Holocaustu. Czy wydarzenia te, czy
jakiekolwiek inne mogly przeobrazi¢ wglad estetyczny ludzi w rzeczywisto$¢ $wiata
naturalnego, czy takie wydarzenia mogly zmieni¢ co§ w pamigci, systemy wartosci, kulture,
obyczaje zwyktych ludzi? By¢ teraz nastaje kolejny ,.koniec”, kolejna hekatomba, ale koniec
koncow, czym jest koniec, jak go nazwac, wtasnie jak zdefiniowac taki ,.koniec”? Filozofia
Baudrillarda wydata mi si¢ ciekawym punktem to do rozwazan.

Zatozmy, ze koniec juz nastal ,, Miedzy wnetrzem i zewnetrzem nie ma {gcznosci. Szklane
fasady odsytajg otoczeniu jego wlasny obraz. Sq bardziej nieprzekraczalne niz jakikolwiek
mur z kamienia.(...) Wszystko komunikuje, ale spojrzenia nigdy si¢ nie spotkajq”* Boudrillard
jest w swym poetyckim zapisie niezwykle spostrzegawczy i konsekwentny, jednostka jest
zagubiona we wspoélczesnym $wiecie, jest po drugiej stronie lustra. ,.Jednostka gubi sig
W ggszczu wiezowcow, pomiedzy sznurami kolorowych samochodow, bezustannie natrafia na
swoje odbicie: przeglgda sie w gtadkich karoseriach, szklanych witrynach, spotyka swoj
schematyczny obraz W plachtach plakatéw i swietlnych reklamach”® Wskazane stowa buduja
nam w wyobrazni $wiat pusty 1 pozbawiony sensow, rzeczywisto$¢ bezstylowq i banalng taka,
w ktorej jednostka nie potrafi juz dokonywaé samodzielnych wyborow, poniewaz dostaje si¢
w klebowisko komunikacyjnych szuméw. Nie mozna si¢ z tymi stowami si¢ zgodzi¢, ale
Swiat jest zbyt bogaty by sprowadza¢ go do takiej dostownosci, przestawienie ludzkich
spoteczenstw za pomocag wykresu wydaje mi si¢ niemozliwe, poniewaz kultura podlega
nieustannej ewolucji, przeobrazeniom. To, co bylo czytelne dla syna, dla ojca moze stac si¢
obcym kodem, zupehie nieczytelnym. Kolejne pokolenia przemieszczajg si¢, po co raz to
nowych przestrzeniach sztuki, nowoczesna technologia towarzyszy kreacji. To prawda, ze
cztowiek wspotczesny utkwit w ,,obrazie”, uznat go swoja baze, doprowadzit do upojenia si¢
tym obrazami — znakami, ktore nie skrywaja juz rzeczywisto$ci, ale wrgcz nimi sg. Ciekawi
mnie jednak jedno, czy rozwoj technologii sprowadzit czlowieka na drogg symulacji i czy to
w historii naszej kultury nalezy szuka¢ tych zwiazkow. Problemem nauk humanistycznych
jest to, ze nie da si¢ stworzy¢ jednej trafnej teorii opisujacej wszystko, przyszto$¢ nie jest nam
nigdy dana. Mozemy méwic ,,mikrokulturach”, ,,monado kulturach”, ale nie potrafi¢ znalez¢
jednego ptaszcza koncepcji dla pojec zbyt szerokich.

Nalezaloby tu zacza¢ od definicji cztowieka, bo zostat on tu istotnie pomini¢ty 1 sprowadzony
do kategorii bytu kolektywnego. Istnieje pewna niezgodno$¢ na ewolucje, ona postgpuje 1 to
bezustannie, co niektorym moze wydaé si¢ dziwne, kultura podobnie jak wirus jest dos¢
odporna ulega nieustannym mutacja, kreujac ciagle swoj nowy wizerunek estetyczny. Gdy
wydaje si¢ nam stoimy nad przepascia, otwierajg si¢ przed nami nastgpne drzwi, zupetnie inne
rozwigzania, do ktorych mozemy dazy¢. By¢ moze sporo dzi$ napotykamy czgsto na szklane
domy 1 to juz nie w cudzystowie, bo prawdziwe, przemieszczamy si¢ po szklanych
bibliotekach, dlaczego mieliby$Smy ich nie lubi¢. Sadzg¢ druga teza Budrillara®, méwiaca 0
postepie technicznym 1 reprodukowaniu dziet sztuki, w odniesieniu do czasoéw wspotczesnych
stanowi odwrotno$¢ swych zatozen. Niejednokrotnie powielanie dziet, lub jak ktos woli
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przedmiotow estetycznych jest motorem do tworzenia nowych dziel, z powielonych dziet
mozna stworzy¢ jedno catkiem odrgbne za pomocg aktu twoérczego. Dobrym przyktadem
moze tutaj kolekcjonerstwo, bedace nawigzaniem do sztuk takze wysokich. Znaczki pocztowe
przeciez nie sg namaszczone przez sztuke, a niektore w wartosci kolekcjonerskiej cenig si¢
wyzej niz obrazy. Dziwnym sposobem sztuka stata si¢ takze reklama, rodzi si¢ tu pewna
sprzecznos¢ film reklamowy skierowany do masowego odbiorcy, nie moze by¢ pozbawiony
ekstatycznego pickna i powabu, inaczej zostanie on zignorowany przez odbiorce dryfujacego
w zalewie informacji. Sztuka medialna musi by¢ pigkna, musisz wytwarza¢ rodzaj
sadystycznego pigkna, od ktérego oko widza nie bgdzie moglo w stanie si¢ uwolni¢. Zanim
rozwazymy kwestie Stricte estetyczne, nalezy postawi¢ pytanie, ktore wczesniej juz zostato
postawione:, ,,czym jest hiperrzeczywisto$¢”?

., Tym przejsciem do przestrzeni, w ktorej krzywizny nie wyznaczajg ani juz rzeczywistosc, ani
prawda; poprzez zniesienie wszelkiej referencyjnosci, a nawet gorzej — za sprawq jej
sztucznego zmartwychwstania w systemach znakow(...)wszelkich binarnych opozycji,
wszelkiej kombinatorycznej algebry, rozpoczyna sie, zatem epoka symulacji.”” Jednak jak
Baudrillard podkres$la ,, Nie jest to kwestia nasladownictwa czy podwojenia(...)Mamy tu
raczej do czynienia zastgpieniem samej rzeczywistosci znakami rzeczywistosci” Pointa
wydaje si¢ bardzo mocna w rekach autora ,,Odkgd hiperrzeczywistos¢* zapieczona zostaje
przed tym, co wyobrazone, jak tez przed wszelkq mozliwosciq odroznienia tego, co
rzeczywiste od tego co wyobrazone, pozostawiajgc miejsce jedynie na orbitalng
powtarzalnos¢ modeli i symulacyjne generowanie roznic. By¢ moze stawianie pytan nie juz
sensu taki malarz tworzacy swoje dzieto nie zna struktury czasteczkowej substancji swoich
pigmentéw a mimo to zadziwia swoimi dzietami, jego dzielo jest osobliwe i oryginalne. Nikt
juz takiego nie stworzy. Obraz tego malarza powstaje pod wptywem silnych emocji.

Znatem kiedy$ takiego malarza, ktory, chcial namalowa¢ lustro stojace przed ptotnem.
Zgodnie z zasadami fizyki w obrazie powinny znalez¢ si¢ kolejne odbicia obrazu wewnatrz
tego obrazu, niestety kiepski malarz tego nie dokonat, w lustrze zobaczyt tylko siebie. Bal si¢
spojrze¢ si¢ w twierdzit ,,przepas¢” jak moéwil wydawato mu sie, ze spadnie z wysoka, czyzby
porazit go efekt optyczny. Byé moze naprawde uwierzyl, ze moze przejs¢ droga do
nieskonczong droga do ,konca” lustra. Lustro nie ukazuje prawdy jest tylko jej odbiciem,
lustrzane obrazy zawsze odczytujemy dos¢ dostlownie, zapominajac, iz sg one odwrdcone, sg
ptaskie 1 w zasadzie s3 tylko obrazami. Mozna powiedzie¢ nie byle, jakimi obrazami,
symuluja wszystkie nasze gesty, ruchy a nawet mowe, jesteSmy od nich zalezni. Czy da si¢
pokona¢ lustro, pokazujac mu jego brata blizniaka? Lustro pokaze nam tylko to, co widzi,
moze ukazywaé do kolejne stopnie utraty rzeczywistosci, ktorej nie ma, jak opisat to Jean
Baudrillard. Kolejne pigtra, w ktorych coraz bardziej wttaczamy si¢ w mosi¢zng maching
hiperrzeczywistosci, z kazdym krokiem stajemy si¢ coraz bardziej Slepi. Mozemy tez ,,efekt
lustra w lustrze” uzna¢ za ciekawe zjawisko, 1 samo jego ukonstytuowanie w kategorii
zjawisk przyrodniczych uzna¢ za dokonanie naszej empirii. No, ale przeciez obraz to nie
lustro, prawda?

Nie wierz¢ w $mier¢ sztuki, tak rychto zapowiadang wraz z nadej$ciem postmodernizmu,
czyzby postmodernizm byl jednym z jezdZzcoOw apokalipsy. Dzieta wspotczesnej awangardy
doprowadzaja widza do szczytow ostatecznego orgazmu, bo przeciez dociera do granicy do
absolutu, do najwigkszych tajemnic, skrytych nieczystosci, do bibliotek pornografii.
Dzisiejszy odbiorca sztuki lubi puzzle, chocby miat ich niby nie ztozy¢, uwielbia tez
estetyczne tortury, jakim jest poddawany, lubi odkrywaé. Trudno jest nie zaprzeczy¢, ze
dzieta skrajnej awangardy przez to, ze obdarly si¢ z granic estetycznych, staty si¢ po prostu
ghupie. Trudno tez dociec wlasciwie glebszego sensu, zabiegéw pewnych artystow. Podam
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przyktad, przynajmniej dla mnie wymagajacy rozwazenia: ,,Od 1990 artystka o pseudomimie
Orlan realizowata projekt pod nazwg The reincarnation of St Orlan (ang. reinkarnacja
swietej Orlan). Projekt byt serig pokazow performance podczas ktorych twarz Orlan ulegata
metamorfozie przy pomocy chirurgii plastycznej. Artystka uczynita ze swego ciata material
rzezbiarski. Dotgd jako jedyna uczynita operacje plastyczne srodkiem wyrazu artystycznego.
Kazda z operacji byla dokumentowana fotograficznie, a od 1993 roku transmitowany i
emitowany na zywo performance mozna bylo zobaczyé w galeriach sztuki. Swojq sztuke
okreslita Orlan utworzonym przez siebie terminem carnal art. = Czy taka sztuke mozemy
nazwaé ghupia, bynajmniej artystka nie probuje wypromowac swoich odchodow, ale nikt nie
tutaj nie stwierdzit, ze odchody s3 mniej wartosciowe niz dzieta Dantego. Michel Jacson z
catym szacunkiem dla jego tworczosci muzycznej, tez zastyng swojg twarzg pamigtamy go w
kolejnych teledyskach, w réznych wcieleniach. Wydawatoby si¢ jakby Orlan czynita ofiarg
dla sztuki, a to wtasnie ona w moim mniemaniu staje si¢ ofiarg sztuki. Brakuje nam kategorii
estetycznych, bo nie mamy juz swobodnego kontaktu z dzietem to fuzja dziela i artysty,
chcielibySmy o tym zapomnie¢, ale niemozliwe. Artysta nie dokonuje pojedynczego, aktu
tworczego w czasie, ktory si¢ konczy, poniewaz on powtarza si¢ za kazdym razem, gdy
widzimy artyste. Czy chcemy widzie¢ artyste jako tworzywo, wtedy zawsze nasze
spostrzezenia bedg zaposredniczone, jesli bedziemy dzielo - artyste postrzegac przez pryzmat
emocji? Podazajac po nici do kigbka za Jeanem Baudrillardem, mogliby§my snué
przepuszczenia, czy artystka, aby nie symuluje swoich dzialan, ktore nie sg czynione w imi¢
sztuki, owe zabiegi moga by¢ przeciez czynione dla celéw czysto kosmetycznych.

Nalezatoby zapytaé, czemu wspotczesna sztuka, estetyka poszta w takim kierunku, by¢ moze
brak jej odpowiednich narzedzi, probuje si¢ ona wcigz wyemancypowac i pokazaé, co potrafi,
pomystow artysta nie zabraknie nigdy, umyst ludzki ma nieograniczone mozliwosci. Wydaje
si¢ jakby$smy caty czas stali w kregu przypuszczen, Swiat wydaje si¢ rozwodniony skrywa pod
postacig znakow, ktore przejety kontrole nad nami. A moze to tylko brak jednolitej teorii kaze
nam tak przypuszczaé, arty$ci nie znaja swego polozenia nie umiejg si¢ odpowiednio si¢
ugruntowac, ich tworczo$¢ jest tym rodzajem tworczosci, ktdra chce wypetznaé poza obszar
oznaczonego 1 wydeptanego juz terenu.

Czy miarg dla przyszlych pokolen, bedzie mit, mit o przemijaniu o niedorozwoju sztuki, ktora
nie potrafi si¢ okresli¢ nada¢ sobie zwieztych paradygmatow? Wecale tak nie musi by¢, jesli
spojrzymy w przyszto$¢, i sami zaczniemy budowaé nasz $wiatopoglad na kulture,
powinni$my nasza nauke zacza¢ od poczatku, by nie tak ulega¢ symulacji, cho¢ teoretycznie
wydaje si¢ to niemozliwe wychodzac z koncepcji Baudrillarda, musimy poznaé strukturg
znakdw, jakimi si¢ postugujemy. By¢ moze to nasza niewiedza sprawia, ze jesteSmy Slepi,
wspotczesna nauka i technika oferuja ogromng ilo$¢ narzedzi, ktérymi mozna si¢ postuzy¢. Sa
obszary nie zbadane jeszcze przez znawcOw sztuki, a zaslugujace na uwage, mozna
powiedzie¢, ze nauka dogania sztuke, by¢ moze postmodernizm jest fazg ,,eksperymentow”,
szuka on swojego uklasycznienia. Tylko czeka¢ z zapartym tchem na aluminiowa rzezbe
»Wenus z Milo”. No tak, ale przeciez nie mozemy si¢ cofa¢, wigc moze problem nie tkwi z
temacie prezentowanych dziet, moze chodzi o narzedzia, jakie sobie wytworzyliSmy, o $wiat,
w jakim Zzyjemy. Sztuka w swojej odpowiedzi, bedzie drazy¢ i by¢ moze witasnie ludzkie
odchody sg najtratniejszym opisem $swiata. Oczywiscie dla artysty prezentujacego owe dzieto.
Nie przepadkiem wspomniatem o ,.eksperymencie sztuki”, ktory si¢ dokonuje w nas a nie
zauwazamy go, przechodzac po hipermarketach zabierajac dzieci, do zoo czy do lunaparku,
gdy chodzimy do salonéw gier. Te miejsca uciech i potrzeb przyziemnych beda starannie
opluwane przez krytykéw 1 filozoféw. Disneyland widziany jako Sadoma i Gomora razem
wzigte, miejsce wyuzdania wszystkich Amerykandéw, miejsce konsumpcji 1 wyzysku ludzi,
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ktérzy juz nie potrafig odrézni¢ dobra od zta. Gdyby oczywiscie na $wiat spojrze¢ zupelnie
innymi oczyma wygladalby on inaczej. Jako odbiorcy rzeczywistosci nie postrzegamy
tworzywa, skrzg¢tnie omijamy znaki, wigc stajemy si¢ nimi uplynniaja one nasza
rzeczywisto$¢, nie rozwazamy nad $mietnikiem, przeciez musial jako§ powsta¢ znalez¢ si¢
tutaj. Telewizyjne przekazy staja si¢ dla tak prawdziwe, ze praktycznie uczestniczymy w nich,
nasi telewizyjni bohaterowie spedzaja z nami Swicta, jedza z nami kolacje, jesteSmy
$wiadkami na ich §lubach i rozwodach. No tak, ale to przeciez fikcyjni bohaterowie i dobrze o
tym wiemy, ze oni nie sg prawdziwi. Ale ,,W11” to juz czysta prawda jesteSmy przekonani i
zaden filozof nas juz nie oszuka, nie jesteSmy tacy giugi. Tak naprawd¢ chcemy zosta¢ w
»Matrixie” przeciez ,,niewiedza jest blogostawienstwem™, mozna zaobserwowac nasze coraz
to glebsze wnikanie w symulowany $wiat. Reality show to stowo budzi we mnie szczera
odraze, apogeum telewizyjnego fetyszyzmu, teoretycznie reality show miato wyzwoli¢ calg
prawde. Oczywiscie taka prawde, w jaka uwierzy widz, co tyczy si¢ wspotczesnych reality
show, zmontowany materiat z pewnoscig nie uwzgledni mato interesujacych faktow z zycia,
tu zaznaczam, bohatera, ale najbardziej kontrowersyjne. Czasem, wigc bedziemy otrzymywali
obraz niezgodny z faktyczng postawa cztowieka, moze on zdradzaé, intrygowac, ktamac¢, cho¢
wecale tego nie miat w zamiarze. Widzowie go znienawidza, poniewaz uwierza we wszystko,
nie umiejg czytac.

Obecno$¢ sztuki nalezy odkrywa¢ we wszystkim, w koncu tak przykazala nam era
wspotczesnosci. Sztuka powinna nam postuzy¢ do traslacji znakow, ktérych nie jesteSmy w
stanie rozpozna¢, filozofia i estetyka powinna wyku¢ nowg teori¢. Nie podoba si¢ mi teza
»rzeczywistos¢ nie istnieje”’, gdy nauczymy sie¢ porusza¢ w danej nam rzeczywistosci, bo tego
tez jeszcze nie potrafimy, staniemy si¢ biegli w odbiorze bodzcow, na jakie poddaje nasz
owczesny $wiat. Internet jest nieskonczong przestrzenia kreacji, wzbogacany o coraz to nowe
rozwigzania techniczne, daje uzytkownikom niemalze nieskonczone pole manewru, Internet
stal si¢ uniwersum. Rodzi si¢ ,,sztuka zditalizowana”, i nie mozemy od tego uciec, jest ona
réwnie urzekajaca i pickna, jak dzieta klasykow. By¢ moze gra komputerowej nie postawimy
w muzeum, ale z pewnoscig nikt o dobrej grze nie powie, iz nie jest ona dzietem sztuki, czy
faktycznie nim jest? Praca sztabu grafikdw, programistow, ktorzy tworza animacje, nie
mozemy tez zapomnie¢ o artystach tworzacych muzyke, czy o tych piszacych fabule gry.
Tworzenie komercyjnej gry trwa ponad rok, gdy ja uruchamiamy ol$niewa nas ona tysigcem
barw, szczegdlowoscia grafiki, potrafimy si¢ jej oddac bez reszty, tak samo szybko si¢ nig
nudzimy. Gra prezentuje w sobie wszystkie mozliwosci, jakie posiada nasze narzgdzie
kreacji, jakim jest komputer, bynajmniej nie kazda gra zmusza nas do tworczego myslenia.
Gra moze nas zadziwi¢, moze nas ol$ni¢, ale nie uwolni nas z symulowanej rzeczywistosci,
poniewaz jej nie widzimy. Zawsze mnie zastanawiato jak patrzy na $§wiat programista swojej
gry, w ktorej si¢ znajduje, czy odbiera ja inaczej niz przeci¢tny uzytkownik, czy zna
wszystkie przejscia? A moze widzi caly $wiat, ktory my postrzegamy jako pigkng i ztudna
kolorowg grafike w postaci kodéw podobnie jak posta¢ Neo z Matrixa? Programista dostrzega
kody wchodzac do gry nie bedzie si¢ bal, wszystko, co zostato umieszczone w grze nie shuzy
jego ekstazie, programista nie bgdzie bal si¢ $mierci, bo przeciez sam ja zaprogramowat.
Zwiedzi on gre jako swoja wlasno$¢, jako skansen jako muzeum. By¢ moze stawiam graczom
zbyt wysokie wymagania, mowiac im by stali si¢ programistami, z dzisiejszej jest praktycznie
niemozliwe by jeden czlowiek nauczyt swobodnie porozumiewaé¢ wszystkimi ,,jezykami”.
Wazne by zrozumie¢ sposéb oznaczania, umie¢ si¢ zdystansowaé do rzeczywistosci juz
wygenerowanej i dajacej si¢ powieli¢, nie mozemy zapomina¢ o roli wyobrazni, jest ona
nos$nikiem nieskonczonej ilosci rzeczywistosci, o ktorych jeszcze nie zdajemy sobie sprawy.

® Cytat z filmu Matrix, wypowiada go Cypher . Wybiera on Zycie w filmowym Matrixie, prawda jest dla niego
zbyt trudna do zniesienia, postac ta sktania do pytan egzystencjalnych (ang. Ignorance is bless.)



Nie mozemy wyobrazni zastgpowaé obrazami tak tatwymi w odbiorze. Nie kreujac nic
stajemy si¢ bezsilni 1 fatwowierni, co czyni nas latwym tupem.

Nowe technologie coraz bardziej dominuja w naszym $wiecie, jesteSmy coraz bardziej od
nich uzaleznieni, czasami nawet nie zdajemy sobie z tego sprawy. Chocby z tego, ze ta praca
zostala napisana na komputerze i zostanie wydrukowana. Diugopis jest niewygodny, a
uzytkowanie programu pozwala wprowadza¢ korekty w trakcie pisania. Dalej wynalazki
telefony komérkowe dawniej byty wykorzystywane w jednym celu, jakim jest komunikacja,
Dzi$ z lekkim podziwem patrze na ,,Ogdlnopolski Festiwal Filméw Komoérkowych OFF-ka"™
Zamyst wydaje mi si¢ przewrotny, jednak nie chce czyni¢ dywagacji, poniewaz, nie posiadam
wielu informacji na ten temat. Zaintrygowal mnie sam pomyst, poniewaz sam, gdy dostatem
telefon komoérkowy, uzywatem go gléwnie do robienia zdje¢. Zwykle banalne, komercyjne
juz nie proste, bo posiadajace moc obliczeniowa dawnych PC, urzadzenie stuzy juz teraz do
wytwarzania sztuki. Festiwal moze tylko pobudzi¢ szarego cztowieka i jego szare komorki,
do pracy intelektualnej. By¢ moze za pomoca telefonu nie osiggnie on wiele, ale zacznie
poszukiwa¢ nowych rozwigzan. Uwierzy, ze zostanie operatorem filmowym i okaze sig, ze
bedzie nim w przysztosci.

Dzi$ pojecie artysty nieco zbladto, przez to, iz jest ono naduzywane, szargane wrecz.
Czlowiek robigcy zdjecia czarno — biale zdjecia ptakow wysokiej klasy cyfrowym, przez
niektorych z pewnos$cig bedzie nazwany artysta. Nawet, jesli te zdjecia beda przecietne.
Oferowane nam narzedzia dzi§ narzedzia sg bardziej dostepne niz kiedykolwiek, tak, wiec
czesto je kupujemy i korzystamy. Wigksza trudnoscia moze okazaé si¢ zdobycie danej
profesji, cho¢ dzi§ roéwniez bardziej niz kiedykolwiek do wszelkich zrodet wiedzy.
Ukonczenie studiow wyzszych moze okaza¢ wyczynem dla niektorych, poza tym nigdy nie
bedziemy w stanie ogarnaé calej wiedzy. No, ale przeciez snutbym tu bajki gdybym twierdzit,
ze do obstugi aparatu cyfrowego potrzebne sg studia wyzsze. Chodzi tu o pytanie, jak
postuzymy si¢ cyfrowym aparatem, czy zrobimy seri¢ fotek, czy postanowimy go zbadaé, w
trakcie aktu tworzenia poszczegélnych zdje¢. Zapyta¢ by nalezato jak wtedy najlepiej si¢
ustawimy by zdjecie nas zadowolilo, jaki kat wybierzemy, jakie §wiatto, moze zastosujemy
jakie$ przestony, to wydaje skomplikowane. Nasza praca begdzie wymagaé trudu, bedzie
tworcza. Aparat daje nam tylko zludne szcze$cie posiadania, jesteSmy konsumentami.
Posiadamy wysokiej klasy aparat cyfrowy, a stuzy on nam tylko do fotografowania babci 1
wujka. Nigdy nie uktonilismy si¢ by uchwyci¢ motyla w locie, w koncu ten Nikon ma dobry
obiektyw. Moglismy kupi¢ tanszy, atwo ulegamy...No wlasnie, czemu?

Nie mozemy jednak na tym zakonczy¢, nalezatoby zapyta¢ czy zdobycie zawodu fotografa
badz fotografika uprawnia nas do miana artysty. Zachodza tu pewne niedoméwienia, ktore
musz¢ wyjasni¢. Wihasciwie kazdy produkt kultury mozna uzna¢ za dzieto, i zadnego produktu
kultury nie mozna uzna¢ za dzieto. Artysta musi by¢ predestynowany do pelnienia swej roli,
musi zna¢ jezyk sztuki, musi jg rozumiec i rozpozna¢ w rzeczywisci, tam gdzie inni jej nie
widza. Rodzi si¢ pytanie czy mozna by¢ artysta, a nie wiedzie¢ o tym, genialny grafik
komputerowy pretenduje do miana artysty, ale c6z z tego, jesli nigdy si¢ nie oznaczyt,
wiekszos¢ zycia spedzit w korporacji. Nigdy nie zostanie zauwazony, ale nikt nie powiedzial,
ze on tego chce, by¢ moze inne zycie jest mu obce. Tak, wigc ,,jezyk sztuki” jest zupetnie
odmienng substancja, iskra geniuszu i pewnych wartosci, ktore si¢ w nas rodzg. Nie mozna
powiedzie¢, ze sztuki nie ma, poniewaz jej material jest obecny praktycznie wszedzie,

" Celem organizatorow Festiwalu Filméw Komoérkowych "OFFK-a" jest popularyzacja amatorskiej i
niezaleznej sztuki filmowej, dostarczenie narzg¢dzi do zabawy w filmowanie poprzez uczestnictwo w warsztatach
1 wyroznienie tych, ktorym ta zabawa tworczo zaowocowala.
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umiej¢tnoscig tworcy jest zdolno$¢ nazywania, wyjmowania rzeczy z ich naturalnej
przestrzeni.

To oczywiscie najprostsza definicja artysty, wspolcze$nie musieliby§my podzieli¢ ja na
fraktale. Zastanawia mnie jeszcze sztuka uzytkowa, i wlasciwie nie sama warto$¢ estetyczna
watro$¢ przedmiotow, ale ich ,uzytkowos¢”. Wigkszos¢ tych przedmiotow jest wrecz
,hieuzyteczna”, shuzg one celg raczej estetycznym. Zadziwia nas ich odmienno$¢ i
groteskowos¢, ktoz by nie pragnal krzesta z sze§cioma nogami, albo rzezbionej
przedziurawionej ludzkiej czaszki. ,,Nieuzytecznos¢ uzytkowa” tych przedmiotow nadaje im
wielkiej wartosci, mogg by¢ one uznane zaréwno za dzieta sztuki, jak za przedmioty
,»uzytkowe” dla koneseréw. To pewien paradoks nie mozemy tym przedmiotom odmoéwic
miana dziet sztuki, ale przeciez ta sztuka jest tworzona przemystowo i podlega ,.konsumpcji”,
ale nie zapominajmy o roli demiurga, jest obecny gdzie$ na koncu, sam wywotat ten proces.
Zalozytem na poczatku, ze gra moze by¢ nazwana dzielem sztuki, ale jesli gra moze by¢
nazwana dzielem sztuki to czy puszka koli tez nim bedzie?

wZmiana jest radykalna: oto dzis nie ma juz zadnej referencji i nie ma rzeczywistosci, do
ktorej znak mogtby odestac. Ta relacja zostata pochionigta przez "precesje symulakrow". Nie
"pro-cesje”, lecz "pre-cesje" - czyli uprzedni wzgledem rzeczywistosci napor modeli, kopii
obywajgcych sie bez oryginatu, wizerunkow, ktore reprezentujq same siebie. 8 Wierzymy
czasem w znaki, ktére nic nie znaczg. Nie zdziwi to chyba nikogo, ze emblemat Coli jest wart
wiecej niz budzet Polski, okoto 67 milionow dolarow. Jestem przekonany, ze nie ma osoby,
ktéra by miata dostep do wspodlczesnej cywilizacji zachodniej 1 nie mogla kiedy$ zobaczy¢
tego znaku. Filozof przekonuje nas rowniez zmianie naszego postrzegania i odbiorze znakow,
nie rozumiemy pewnych znanych jako ,,znakow” w sensie umownym, szukamy w nich
dostownego znaczenia utozsamiajac si¢ z nimi. W telenoweli, wigc nie zobaczymy aktorow
ogrywajac swoje role postaci, w ktore si¢ wcielaja, ale nas samych.

Powr6¢émy jednak jeszcze do teorii Baudrillarda: ,,pigkno staje si¢ pigkniejsze od pigkna,
prawda staje si¢ prawdziwsza od prawdy”. Widzimy co$ to, w co chcieliby§my wierzy¢, albo
nie potrafimy juz odrézni¢ tego realne i nierealne. Analogicznie jak w znanej opowiesci o
dwoch greckich malarzach, ktorzy postanowili stoczy¢ pojedynek, majacy wytonié tego, kto
doktadniej odwzorowuje rzeczywistos¢. Pierwszy z malarzy namalowal na swoim kosz
owocow, tak realny, ze zwabito to ptaki. Drugi natomiast na swoim ptdtnie narysowal biatg
ptachte, co sprawialo, ze obraz wygladatl jakby byl jeszcze nie odstonigty. Pierwszy malarz
zdziwiony zadal mu pytanie temu drugiemu, czemu to jeszcze nie odstonit dziela. W ten
sposob owy malarz przypieczetowal swoja klgske. Pierwszemu z malarzy udalo si¢ zwies¢
ptaki, natomiast drugiemu samego czlowieka. Bardzo on wierzyl, ze ptdtno musi by¢
oznaczone, 1 oczywiscie bylo tak, znajdowal si¢ na nim obraz plachty. A gdyby obok tego
obrazu ustawi¢ pusty obraz przykryty tylko ptachta w taki sam sposob jak przedstawia to
obraz. Jak wtedy odrézni¢ obraz od obiektu? Oczywiscie nie chce posuwac si¢ tutaj za
daleko, rozwazania moje dotycza sfery filozoficzno — teoretycznej, sa luzng metaforg. Chce
tylko by powyzszy przyktad stworzyl nadbudowg do dalszych rozwazan.

Wracajagc do opowiesci o malarzu przywotanej przeze mnie na poczatku. Zadajmy sobie
pytanie jeszcze, czego tak bardzo bal si¢ malarz malujacy lustro na plétnie. Wyobrazit sobie,
ze plétno obrazu jest lustrem. Tak naprawde ptétno mogto by¢ lustrem, ale tylko dla jego
wyobrazni, dla tego, co zapamigtal i chciat odwzorowac. Jesli postrzegat pldtno swego obrazu
jako zwierciadto pomylit sig, ale jesli chciat stworzy¢ symulacje zwierciadla na ptotnie nie
popetnit btedu.

To, co zamykamy okregiem postmodernizmu, znajduje si¢ przed naszymi oczyma ulega
ciggtym zakrzywieniom, to my sami wttaczamy si¢ w geste tryby manipulacji, nie potrafimy

8 http://wyborcza.pl/1,75517,3158406.html?as=1&ias=2&startsz=x



starannie segregowac¢ dochodzacych sygnaléw. Samo wspotistnienie dostarcza nam trudnosci,
coraz to nowe poziomy komunikacji utrudniajg to. Struktury myslowe ulegaja coraz, co
silniejszej komplikacji, nadbudowie. Spoleczenstwo wspolczesne zyje w miastach, w
uporzadkowanych sektorach, w fatalnym dla siebie rozbiciu duchowym. Zycie sprowadzone
do zaspokajania potrzeb, nisza kulturalna zamkni¢ta w kosmicznej bazie konsumentow.
Jooooooooooooort)akim  tratnym sftowem  mozemy nazwacé  postmodernizm?
Zwierciadtem jest miasto, zwierciadtem jest wie§. A moze przyjrzymy im si¢ z bliska, to
znaczy zwierciadtom ,.gladka powierzchnia o nierownosciach mniejszych niz diugosé fali
swietlnej. Z tego wzgledu zwierciadto w minimalnym stopniu rozprasza swiatlo, odbijajgc
wigkszq jego czes¢. Dawniej zwierciadta wykonywano poprzez polerowanie metalu, pozniej
zostala opanowana technologia naktadania na tafle szklang cienkiej warstwy metalicznej
(zwykle srebra) metodami chemicznymi. Obecnie lustra produkuje si¢ poprzez prozniowe
naparowanie na szklo cienkiej warstwy metalu (najczesciej glinu).”

Czy sztuka jest tez jest zwierciadlem, czy sztuka jest przedstawieniem, czy tym, co
przedstawia? Opis tej sztuki stuzy do jej opisania, czy sam opis jest sztuka? Trzeba znajdowac
si¢ wewnatrz czy na zewnatrz dzieta?

Gdybysmy chcieli zawsze chcieli zgodzi¢ si¢ z filozofem sporo mogtoby nas w tym seansie
nierzeczywisto$ci oming¢. Film jest snem mozna by si¢ tu odwota¢ do stow Benuela: ,,Kino to
najlepszy instrument, aby wyrazi¢ swiat snow, emocji, instynktow. Mechanizm powstawania
obrazow filmowych jest, jesli spojrzy sie na jego funkcjonowanie, ze wszystkich srodkow
ekspresji ludzkiej najblizszy pracy uspionego umystu. Film wydaje sie niezamierzong imitacjg
snu. Ciemnos¢, ktora ogarnia sale odpowiada w jakiejs mierze czynnosci zamykania oczu. I w
tym momencie rozpoczyna si¢ na ekranie i w glebi widza nocna wedrowka w
nieswiadomosé. ™™ Symulacja staje si¢ narkotycznym, upajajacym, dajacym szczescie. No,
ale czy termin symulacja bedzie tutaj pasowal, do kina idziemy wtasciwie $wiadomie by
poddac¢ si¢ nieSwiadomym procesom naszego umystu, to znaczy ,,snu na jawie”, halucynacji.
Oczywiscie nie §pimy, nawet wiemy o tym, mozemy nawet wyszukiwac srodkoéw ekspresji w
dziele, wazne jest to, co robi nasza pod$wiadomos$¢, gdy w pewnych chwilach zapominamy
si¢, poniewaz nie jest mozliwe by caly czas pamigta¢ o kamery obecnosci, o grze aktorow.
Umyst ludzki tak nie potrafi mysle¢, zreszta wydaje si¢ to nielogiczne. Co nie znaczy
oczywiscie, ze po obejrzeniu sensu nie mozemy rozpoczg¢ procesu dekodowania znaczen,
gdybySmy si¢ z nimi wcze$niej nie utozsamili by¢ moze byloby to trudniejsze? Nie
potrafilibySmy wczué si¢ w pewne narzucone nam wczesniej role. Dystans miedzy dzietem a
odbiorcg stanowi dla mnie trudng kwestie do rozwazan.

Teoria Baudrillarda pozostawia biate plamy, poniewaz nie moge znalez¢ dla niej pomostu
pomiedzy sztuka wspolczesng 1 postepem technicznym, ktory nastepuje a widzianym przeze
mnie obrazem spoteczenstwa, ktore nie moze podlega¢ tak wielkim uogolnieniom.
Spoteczenstwo winno by¢ analizowane czasteczka po czasteczce, nie kazdy z nas jest §lepym
robakiem. Nie wszyscy kupujemy hamburgeréow 1 ogladamy telewizor calg dobe. Czy to, ze
chodzitem do Lunaparku, zaluje, Ze nie Disneylandu, wskazuje na moje ubdstwo duchowe?
Nadal lubi¢ centra rozrywki, cho¢ musz¢ wole mata kina, teatry, muzea. Miejsca takie jak
Disneyland roztadowuja agresje ludzka i sg przede wszystkim dla dzieci, s3 miejscami by¢
moze pustej zabawy dorostych, no, ale z pewnos$cig nikt do muzedéw sitg ich nie zaprowadzi.
Postep techniczny zaowocowal wieloma rozwigzaniami, réwniez czltowiek owladnigty
,»obrazem” moze sta¢ si¢ cztowiekiem kulturalnym, trzeba mu tylko te¢ kultur¢ odpowiednio
naswietlic. Muzeum nie musi by¢ pusta przestrzenia z bialymi $cianami, ale ciekawa
przestrzenig ekspozycyjna, jako przyktad moge poda¢ ,,Muzeum Powstania Warszawskiego”.

® http://pl.wikipedia.org/wiki/Zwierciad%C5%820_optyczne
19 http://www.laf.net.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=56:film-jest-
snem&catid=17:program&Itemid=100009



To z kolej rodzi kolejne watpliwosci, w jak si¢ domy$lamy w zbyt ,,zattoczonej” przestrzeni
przedmiot moze zosta¢ nie zauwazony. Sztuka wspotczesna nie daje pogodzi¢ z zadng teoria,
opisem, analiza tworzy nieustanne rozpadliny i wgniecenia. Tak mogliSmy stara¢ si¢ ja
naprostowac¢ uwiezi¢, wskazac jej kierunek tak by nalezata do wybranych kanondw, by nie
byta tak eklektyczna. Po co nam sztuka eklektyczna, ktorej szczatki lezg na ulicach, taka
sztuke trzeba zamiata¢ pod wycieraczke, ale ona wcigz bedzie wypetza¢, przypomina nam
Frankensteina, tylko straszy.
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